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носително самостоятелни и обособени в рамките на определена терито- 

говори, макар и диалекти на един език, се развиват доста 
ерно. Така могат ла се обяснят архаичните черти в граматичния строй, 
ои от тях пазят по-дълго. Сред рупските говори има такива, които и до 
раняват падежни форми з именната си система /сравн. родителен: 
от страха; Заспах порва сона; дателен: Йе викам мойему сыну; Мулему 
во и твар; Какое армаган шге проводиш майци ти’ до Райчовцех име 
Дудем са ни угада; Дай кравемте заро; Носи хлеба затворникам; 
н: Лебо немаше“; Къдга уд госпуд,ъ паннъ; Д,ат Рал,ъ колку сме 
Нъ енна жена д-т със акъхъ син а тогу; дателен: Дай баби си; Дайте 
р му чумберче; Кир,аку се ъйдилу млого; Мъгарето му дайте ода.3 


ик е изживял най-важните етапи на ирехода от синтетизъм към 
ьм. В края на четиринадесети век в по-големия брой български говори 
ьт е бил господствуваща черта в областта на имената”.4 

разглежда разпадането на падежните форми и тяхното заместване с 
конструкции, той обръща внимание на един характерен за развоя на 
я език факт, че „не навсякъде партитивният подителен падеж се разлага 
на конструкумя. В много случак както след числителни, така и след 
Изразяващи някакво количество, на мястото на зависещия от тях 
родителен падеж се явява направо обща форма”.5 Този етап от развоя 
рския език е регистриран в много старобългарски паметници 


Мънгъ народа людне, Добромирово ев. Лука, ХХІІ, 27, н пуъкы т8 
мого Врачанско св. Йоан, ІУ нь мало неджжннкы вЪЗЛожн ржцъ, Добрей- 
„Марко УТ, 5 множестве гръхъ, Загребски октоих/ и (, инежестко много 
Кюстендилско ев,; Лука, УІ, 17/6 


В за заместване на стария родителен партитивен падеж само с обща форма 


лог и досега могат да се срещнат в южните български говори - тракийски 


падежни остатъци са определени от К Мирчевб конструкциите с без 
“и допълнения и определения, наследници на стария родителен за мярка, 
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срещащи се при глагола „пълня” и прилагателното „пълен” в неврокопскид 
други югозападни говори в Македония /сравн.Къштатъ ни а пълна бълхи; | 
бйахъ пари напънети, Лавров и Поливка р.256; Напил са вода; бйеще 
пари в.261; та е напълнила ода в, 262. Аналогични примери се открив 
лозенградския тракийски говор: Ви нку пълнъ беше; вътре ше йе пълнъ у т, 
лъжицъ йе пълнъ захър; Хоръ пълну къштътъ хи; Имъ ъно буренце пълну еца “ 
Пълнъ бише кремен,е; Ф црквътъ пълну чужденци. Наште отовни ги пълне од", М 
ги турвъ ф техните кули; Дук, анету пълни бихъ чирус; Напих си млаку. 

В Лозенградския говор се откриват конструкции на обща форма като 
заместници на дателен и творителен падеж в съчетания с глаголи: Утищш ли тезикъ 
натварили си кулите дърва; Натварихъ керван кулите си дървъ; Тъвъ ба 
Митръ хи измр,ахъ децатъ; /неприглаголен дателен падеж/. Конструкции на обща 
форма без предлог се срещат на място, където би трябвало редовно да срещнем 
винителен падеж с предлог: Нету бок варвам, нету лекаре в,арвам. В този и 
подобни случаи обяснението би могло да бъде аналогията. При глаголите 
приличам /ст6. 1 НА ЧКОВАТИ/ и думата от гръцки произход мдсъм 
редовно се употребява обща форма без предлог: Татку си преличъ; Г,орги масъ 
майкъ си; Митку преличъ, когу ше преличъ; В конструкции на обща форма без 
предлог се срещат и при други глаголи: И сутрин кът шъаъ Стнем зърове нц 
сн,ак; Три петйетажни къшти имъ се дъски нъпрайени. Там, където се очакват 
пълни местоименни форми в дателен падеж,е налице старата родително-винитедна 
форма, клоняща да се превърне в обща форма. 3 И в тези случаи съществува 
употреба на формата без предлог. Ни казвъ нас кък си къчилъ нъ таткувът си 
кон; Ги варвам тах; Той гу казъннего - гу в арвали. 

В среднобългарски паметници може да се открие употребата иа обща фо 
без предлог на мястото на дателен падеж /сравн. Пу Мо Є < 


0 ми 
Пълнъ 
ац в 


Щ РТВо тбпов 
зрьмо Гор ш мумо . Врачанско ев., Лука Х111, 19; дуподеБнт 
СК шр тво тво мрспо+е ДЕСА ДЪБ Иван-Александрово св, 
Матея, ХХУ, 12 

Може би в тези случаи не става въпрос за механична замяна, както предполага 

К.Мирчев,? а за регистриран развой на езика, който предхожда настаняването на 

обща форма в съчетание с предлог. 

Според А.А.Потебня в развитието на българския език формите на предло- 
жен,дателен и творителен палеж „се заменят с една неприличаша на тях, която 
трябва да бъде форма на именителен, родителен или винителен падеж. ! 0 

В Лозенградския говор се е наложила формата за именителен падеж, в Яна 
и Бунар Хисар, и за винителен падеж - в Пенека Урушбеглия. За това свидетелст 
вуват и формите от женски род а- основи, при които са се генерализирали 
именителните облици.1! /Я.Б.Х./ вин. ШУ/ | 5 
южен български говор е запазил по-дълго едно архаично състояние в развоя на 
езика в областта на именната система - едно след падежно състояние, когато 0 ё 
настанила обща форма, но още не са се развили предлози, т.е. в развитието #8 
именната система диалектът не е достигнал онази точка, фиксирана като норма в 
книжовния език - употребата на обща форма с предлог. 
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